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Συγκλίσεις και συγκρούσεις στη θρησκευτική και την επιστημο-
νική αναζήτηση 
 
 Όσοι ασχολούνται συστηματικά με τις σχέσεις επιστήμης 
και θρησκείας, συναντούν συνήθως μια τυπολογία τριών κατη-
γοριών αυτών των σχέσεων: τη συγκρουσιακή, την αρμονική και 
την ασυμπτωτική. Σύμφωνα με την πρώτη, η επιστημονική έρευ-
να είναι από τη φύση της αντιθετική στη θρησκεία και αναπό-
φευκτα συγκρούεται μαζί της. Κατά τη δεύτερη οπτική, θρησκεία 
και επιστήμη λειτουργούν σε συμφωνία μεταξύ τους, αλληλοσυ-
μπληρούμενες και αλληλοενισχυόμενες. Όσον αφορά την τελευ-
ταία εκδοχή, πρόκειται για δύο ασύμβατους μεταξύ τους χώρους, 
που εξετάζουν εντελώς διαφορετικά και μη τεμνόμενα πεδία1. 
 Στις παραδοσιακές κοινωνίες είναι αλήθεια ότι δεν υπήρ-
χε συστηματική αντιπαράθεση. Αυτό που λέμε τώρα επιστήμη, 
βέβαια, δεν είχε τη σημερινή του συγκρότηση. Οι θεωρήσεις της 
φύσης συνέπλεαν με τις αντιλήψεις για το θείο και όσες απόψεις 
έρχονταν σε αντίθεση με τις αρχές της επικρατούσας σε κάθε 
κοινωνία θρησκείας, αντιμετωπίζονταν είτε από τις πολιτικές 
αρχές είτε από συγγράμματα φιλοσόφων ή θεολόγων. Τα πράγ-
                                                             
1 Η τυπολογία αυτή επιμερίζεται και σε επιπλέον μορφές σχέσης, όπως λ.χ. 
διαλόγου ή συνένωσης. Βλ. Αrthur Peacocke, The Sciences and Theology in 
the Twentieth Century, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 
1981, John Haught, Science and Religion: From Conflict to Conversation, 
Paulist Press, Mahwah, NJ, 1995, John Polkinghorne, Science and Theology, 
SPCK/Fortress Press, London & Minneapolis, 1998, σ. 20-2, Ian Barbour, 
When Science Meets Religion. Enemies, Strangers or Partners?, Harper-
Collins, New York 2000, Philip Clayton -  Zachary Simpson (eds.), The Ox-
ford Handbook on Religion and Science, Oxford University Press, Oxford 
2006.  





ματα πήραν διαφορετική τροπή από την εποχή που ονομάζουμε 
πλέον Επιστημονική Επανάσταση2. 
 Στο χώρο της θρησκείας συναντά κανείς συχνά μια έντονη 
νοσταλγία για το παραδοσιακό εκείνο πλαίσιο. Οι ενδόμυχες ε-
πιθυμίες για την εξωτερική επιβολή των θρησκευτικών κανόνων 
σπάνια καταφέρνουν να μην εκδηλωθούν, και αυτό που εκφρά-
ζεται κυρίως είναι η αγανάκτηση για το κοινωνικό σύνολο που 
εγκαταλείπει τις πατροπαράδοτες συνήθειες και τις νόρμες που 
σε άλλες εποχές (υποτίθεται ότι) εξασφάλιζαν ευταξία και αρμο-
νική συμβίωση. 
 Μέσα στο κάδρο αυτής της λογικής εισέρχεται κάποτε και 
η επιστημονική λειτουργία, η οποία μέσω των κοσμοθεωρήσεών 
της αλλά και μέσω των τεχνολογικών επιτευγμάτων της αποτέ-
λεσε ένα καίριο παράγοντα ανατροπής του παραδοσιακού κοι-
νωνικού μοντέλου. Σε παλαιότερες περιόδους άνθισε στους θρη-
σκευτικούς κύκλους η λεγόμενη απολογητική στάση, η οποία ε-
πιχειρούσε να αντιμετωπίσει συστηματικά τα αθεϊστικά επιχει-
ρήματα που προέρχονταν (και) από την επιστημονική σκέψη. 
Μολονότι αυτή η μέθοδος δεν έχει εκλείψει, έχει παραδώσει τη 
θέση της σε περισσότερο εκλεπτυσμένους και εκσυγχρονισμένους 
τρόπους αντιμετώπισης των διαφαινόμενων απειλών για τα θρη-
σκευτικά ιδεώδη. 
 Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι απαντήσεις της θρησκευτι-
κής απολογητικής επιλέγουν τη συγκρουσιακή οδό, κατατάσσο-
ντας κατά βάση τις επιστημονικές εκτιμήσεις σαν μέρος ενός ευ-
ρύτερου σχεδίου, το οποίο έχει στόχο την υπονόμευση της συ-
γκεκριμένης θρησκείας. Κάποτε πάλι προτιμάται η λύση της αδι-
αφορίας, που προσιδιάζει μεν στον τρίτο τύπο σχέσεων, της α-
συμβατότητας, αλλά με έκδηλη τη διάθεση υποτίμησης: οι επι-
στημονικές γνώσεις μπορούν να καταλήγουν σε όποια πορίσμα-
                                                             
2 Βλ. Ιωάννη Πέτρου, Χριστιανισμός  και  κοινωνία. Κοινωνιολογική  α-
νάλυση  των  σχέσεων  του  Χριστιανισμού  με  την  κοινωνία  και  τον  






τα «θέλουν», αφού έτσι κι αλλιώς δεν έχουν να προσφέρουν κάτι 
ιδιαίτερο στην πορεία της θρησκευτικής ολοκλήρωσης του αν-
θρώπου. 
 Εκείνο όμως που διακηρύσσεται κατά κανόνα στην απο-
λογητική επιχειρηματολογία, είναι ο ασπασμός του δεύτερου εί-
δους που αναφέρθηκε προηγουμένως· ότι δηλαδή η επιστήμη δεν 
μπορεί να συγκρουσθεί με τις θρησκευτικές αντιλήψεις. Αυτή η 
θεώρηση μπορεί να εκτείνεται από την απλή διαπίστωση ότι η 
αλήθεια είναι μία και επομένως μπορεί να προσεγγιστεί με κάθε 
πρόσφορο στην ανθρώπινη διάνοια τρόπο, έως και σε μία επιμο-
νή (που μάλλον παραπέμπει σε φοβική παραδοχή για την υπο-
δεέστερη θέση της θρησκείας έναντι της επιστήμης) για την ανα-
γκαστική συμφωνία ανάμεσα στους δύο χώρους. 
   Σε κάθε περίπτωση όμως, αυτό που φαίνεται να παρα-
γνωρίζεται είναι ότι όσες διαταραχές εμφανίστηκαν στις σχέσεις 
μεταξύ της επιστημονικής σκέψης δεν ανέκυψαν ως προϊόντα 
αυτόματης γένεσης, αλλά ακολούθησαν περιόδους αυταρχικών 
παρεμβάσεων απέναντι τόσο στις επιστημονικές καινοτομίες όσο 
και στο γενικότερο κοινωνικό σύνολο – παρεμβάσεων, στις ο-
ποίες ήταν εμφανής η θρησκευτική νότα. 
 Τα ιστορικά παραδείγματα είναι αρκούντως διδακτικά 
επ’ αυτού. Αν προσπεράσουμε την περίπτωση του Galileo Galilei, 
ως μάλλον χιλιοειπωμένη και στον καθένα γνωστή, έχουμε πολ-
λά να δούμε από άλλα, ανάλογα, παραδείγματα. Οι πρώτες πε-
ρίοδοι της Επιστημονικής Επανάστασης, για παράδειγμα, συνέ-
πεσαν μεν με την ανάδυση των ιδεών του Διαφωτισμού, αλλά ας 
μην ξεχνάμε ότι ακολούθησαν και την εποχή της έντονης θρη-
σκευτικής καταπίεσης της βασιλείας του Λουδοβίκου 14ου (1643-
1715), η οποία οδήγησε σε ένα κλίμα οξέος αντικληρικαλισμού3. 
                                                             
3 Βλ. John Hedley Brooke, Επιστήμη και θρησκεία. Μια ιστορική προσέγ-
γιση, μτφ. Β. Βακάκη, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2008, 
σ. 202-4. Εντελώς αντίθετα από τη γαλλική ατμόσφαιρα εχθρότητας κινή-
θηκαν τα πράγματα στην Αγγλία, όπου αποφεύχθηκαν οι πολώσεις, κυ-
ριαρχούσαν οι συναινετικές διαθέσεις και ο κλήρος είχε τεθεί στην πρώτη 





Στα μέσα του 19ου αι. ακόμη, ο Βρετανός λόγιος C.W. Goodwin 
(1817-1878) παρατηρούσε πως οι θέσεις των απολογητών ήταν 
τόσο ανεπαρκείς, εξεζητημένες και αλληλοσυγκρουόμενες, που 
θα ήταν αδύνατο να μην απορριφθούν από τους επιστήμονες4. 
Οι John William Draper και Andrew Dickson White, λ.χ., εμβλη-
ματικοί πρωτεργάτες της συγκρουσιακής αντίληψης, αποδύθη-
καν στο έργο της συστηματικής και με κάθε τρόπο αποκοπής (αν 
και όχι πάντοτε επιτυχώς) των σχέσεων επιστήμης και θρησκείας 
αμέσως μετά τη διακήρυξη του παπικού αλάθητου από την Α’ 
Βατικανή Σύνοδο (1869-70)5.  
 Αυτά και άλλα παραδείγματα πείθουν για την εμπεδωμέ-
νη πεποίθηση στους κόλπους της επιστημονικής κοινότητας ότι 
οι εκ των προτέρων διαμορφωμένες αντιλήψεις, αυτό που λέμε 
στράτευση δηλαδή, αποτελούν σαφή απειλή για την επιστημονι-
κή ανάπτυξη και ακόμα, ότι σε ένα ανελεύθερο (κοινωνικά, 
θρησκευτικά ή πολιτικά) περιβάλλον, όπου οι ιδέες δεν μπορούν 
να διακινηθούν απρόσκοπτα, δύσκολα προκύπτει η καινοτομία 
ή η υπέρβαση των αδιεξόδων6 και ανθούν οι στρεβλώσεις. Τα 
                                                                                                                                               
γραμμή της υπεράσπισης των επιστημονικών θέσεων και της θεολογικής 
αξιοποίησής τους, βλ. ό.π., σ. 244-7. 
4 Βλ. ό.π., σ. 325-6. 
5 Βλ. Riccardo Chiaberge, Το Σωματίδιο του Θεού. Από το Big Bang μέχρι 
τη θρησκεία, την επιστήμη και τη θεωρία των χορδών, μτφ. Γ. Τσίτσοβιτς, 
Περίπλους, Αθήνα 2009, σ. 165-6, John Hedley Brooke, «[Ο μύθος] Ότι  η 
επιστήμη έχει εκκοσμικεύσει τον δυτικό πολιτισμό», στο: Ronald Numbers 
(επιμ.), Ο Γαλιλαίος στη φυλακή. Μύθοι για την επιστήμη και τη θρησκεί-
α, μτφ. Γ.-Ι. Μπαμπασάκης, λογείον, Τρίκαλα 2011, σ. 246. Εκτιμάται, ω-
στόσο, πως ο πρώτος επηρεάστηκε από το γενικότερο κλίμα φοβίας που 
δημιούργησε στους Προτεστάντες των Η.Π.Α. η μαζική εισροή Ρωμαιοκα-
θολικών μεταναστών το 19ο αι. στη χώρα και οπωσδήποτε από την επιλο-
γή της αδελφής του να ασπαστεί τη Ρωμαιοκαθολική ομολογία, βλ. Law-
rence Principe, «[Ο μύθος] Ότι οι Καθολικοί δεν συνέβαλαν στην Επιστη-
μονική Επανάσταση», ό.π., σ. 114. 
6 Για τη σύνδεση λ.χ. των επαναστατικών ιδεών στην Κβαντική θεωρία με 
την ατμόσφαιρα του γερμανόφωνου μεσοπολέμου, στην οποία γεννήθη-
καν οι περισσότερες απ’ αυτές, βλ. Θεόδωρου Αραμπατζή – Κώστα Γα-






παραδείγματα της μαζικής φυγής λαμπρών διανοιών από τη να-
ζιστική Γερμανία7 και του Τροφίμ Λισένκο στη Σοβιετική Ένω-
ση8 είναι παραπάνω από εύγλωττα.  
 Γι’ αυτό και στους επιστημονικούς χώρους προκαλείται 
ένα είδος αλλεργίας σε κάθε επιχείρηση ιδιοποίησης των συνε-
πειών του επιστημονικού έργου από εξωεπιστημονικούς παρά-
γοντες. Δύο σχετικές περιπτώσεις είναι εξαιρετικά διαφωτιστικές 
για κάθε μεγαλόστομη διάθεση σφετερισμού των προϊόντων της 
γνώσης από κέντρα εξουσίας – των θρησκευτικών συμπεριλαμ-
βανομένων. Στην πρώτη, ο ρωμαιοκαθολικός αββάς G. Lemaître, 
η έρευνα του οποίου κατέληξε στη θεωρία της αποκαλούμενης 
Μεγάλης Έκρηξης (Big Bang), χρειάστηκε να επισκεφθεί προσω-
πικά τον πάπα Πίο 12ο μαζί με το διευθυντή του Αστεροσκοπεί-
ου του Βατικανού Daniel O’Connell, για να τον παρακαλέσουν 
να σταματήσει τις αναφορές του στη Μεγάλη Έκρηξη. Ο λόγος 
ήταν πως η παπική υποστήριξη στη θεωρία αυτή τής προκαλού-
σε μόνο ζημιά στους επιστημονικούς κύκλους, καθώς δημιουρ-
γούσε θυμηδία ή αποστροφή στους ειδικούς9.  
                                                                                                                                               
πολιτισμική ιστορία της Κβαντικής Θεωρίας, μτφ. Β. Σπυροπούλου, Πανε-
πιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2012.  
7 Βλ. Jungk  Robert, Brighter  than  a  Thousand  Suns: A  Personal  History  
of  the  Atomic  Scientists, Harcourt  Brace, New  York  1958, σ. 29-47, 
Γραμματικάκη  Γιώργου, Η  αυτοβιογραφία  του  φωτός, Πανεπιστημιακές  
Εκδόσεις  Κρήτης, Ηράκλειο  20065, σ. 239-40. 
8 Bλ. Joravsky  David,  The  Lysenko  Affair, The  University  of  Chicago  
Press, Chicago  1970, Medvedev  Zhores, Η  Άνοδος  και  η  Πτώση  του  
Λυσένκο (οι  συνέπειες  του  δογματισμού  στην  Επιστήμη), μετ. Δ. Μυ-
λωνάκη, εκδ. Ράππα, Αθήνα  1971,  Lecourt  Dominique, Proletarian  Sci-
ence. The  Case  of  Lysenko, New  Left  Books, London  1977, Roll-Hansen  
Nils, The  Lysenko  Effect: The  Politics  of  Science, Ηumanity  Books, Am-
herst  2005. Bλ. ακόμη για τη διάλυση της πρωτοπόρου μαθηματικής ομά-
δας «Λουζιτάνια» στο Πανεπιστήμιο της Μόσχας, Loren Graham – Jean-
Michel Kantor, Ονοματίζοντας το άπειρο, μτφ. Τ. Μιχαηλίδης, Αλεξάν-
δρεια, Αθήνα 2013, σ. 107-89, Χριστίνα Φίλη, Εξουσία και Μαθηματικά, 
Παπασωτηρίου, Αθήνα 2009, σ. 599-670. 
9 Bλ. Simon Singh, Big  Bang, μετ. Θ. Γραμμένου, εκδ. Τραυλός, Αθήνα  
2005,  σ. 413-7. 





H δεύτερη περίπτωση αφορά τον ιστορικό και φιλόσοφο της ε-
πιστήμης Paul Feyerabend. To 1990 ο ακαδημαϊκός θεολόγος και 
καρδινάλιος Joseph Ratzinger σε ομιλία του στο Πανεπιστήμιο 
La Sapienza της Ρώμης χρησιμοποίησε ορισμένα συμπεράσματα 
του Feyerabend για να χαρακτηρίσει τη δίκη του Galileo «λογική 
και δίκαιη». 18 χρόνια αργότερα, τον Ιανουάριο του 2008, ως 
πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’ πλέον, χαρακτηρίστηκε persona non grata 
από καθηγητές και φοιτητές του ίδιου Πανεπιστημίου για τις δη-
λώσεις του εκείνες, που θεωρήθηκαν προσβλητικές για την ακα-
δημαϊκή κοινότητα. Προηγουμένως, το 1993, ο ίδιος ο Feyera-
bend είχε χαρακτηρίσει τις ίδιες δηλώσεις ως αναχρονιστικές και 
άστοχες…10 
Στο χώρο της Ορθοδοξίας τώρα θα συναντήσει κανείς ένα πολ-
λαπλό παράδοξο. Καταρχήν, εκδηλώνεται μια καχυποψία απέ-
ναντι στη σύγχρονη επιστημονική σκέψη ως προϊόν ενός αλλό-
τριου πολιτισμού, του δυτικού, αλλά και ως μέσον ανομολόγη-
των σχεδίων που στοχεύουν στον εξανδραποδισμό του θρησκευ-
τικού θεσμού και της εθνικής υπόστασης. Την ίδια στιγμή όμως 
τα επιτεύγματα αυτής της σκέψης, τα τεχνολογικά προϊόντα και 
ανέσεις, χρησιμοποιούνται γενικευμένα και κατά κόρον σχεδόν 
από όλους όσοι αναθεματίζουν τη διείσδυση του τεχνοκρατικού 
πνεύματος στη σύγχρονη καθημερινότητα. 
Επιπλέον, οι επιστημονικές κατακτήσεις κατά κανόνα αντιμετω-
πίζονται με παγερή αδιαφορία. Η επιστημονική γνώση θεωρείται 
περιττή για την ολοκλήρωση της πνευματικής συγκρότησης των 
θρησκευομένων11, με αποτέλεσμα να επικροτείται –συνειδητά ή 
                                                             
10 Bλ. εφημ. Il Sabato, φ. 31-3-1990, σ. 80 κ.ε., Paul Feyerabend, Against 
Method, Verso, London  19933, σ. 134, του Ίδιου, Σκοτώνοντας το χρόνο. 
Μια Αυτοβιογραφία, μετ. Γ. Παρασκευόπουλου, Εκκρεμές, Αθήνα  1997, 
σ. 224, εφημ. Τα Νέα, φ. 17-1-2008, σ. 48. 
11 Αυτή η αντίληψη καλλιεργήθηκε για αιώνες στη χριστιανική παράδοση. 
Είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακό όμως, ότι οι Πουριτανοί στην Αγγλία αμφι-
σβήτησαν έντονα τη δυνατότητα της ανθρώπινης λογικής να ανακαλύψει 
το θείο σχέδιο, φοβούμενοι ουσιαστικά ότι έτσι θα ενδυναμωνόταν η αξία 






ασυνείδητα – η αμάθεια και η ημιμάθεια. Η κριτική σκέψη απο-
μειώνεται και το πλήρωμα καθίσταται έτσι ευεπίφορο σε συνω-
μοσιολογίες και τερατολογίες. 
Η χορεία των γνωσιολογικών παραδόξων συμπληρώνεται και με 
ένα ακόμα, ηθικού περισσότερο χαρακτήρα, αλλά συναφούς με 
τα προηγούμενα. Η υπεράσπιση του περιεχομένου της διδασκα-
λίας της αγάπης να γίνεται με κραυγές και υποτιμητικούς χαρα-
κτηρισμούς για τους διαφωνούντες, μην αποβλέποντας στην 
προσέγγισή τους αλλά κατά βάση στην απαξίωσή τους. Είδαμε 
λ.χ. τι συνέβη με την περίπτωση του λεγόμενου «σωματιδίου του 
Θεού» («σωματίδιο Θεός» ακριβέστερα ή μποζόνιο Higgs ορθό-
τερα) που εντόπισαν οι συνδιοργανωτές αυτού του Συνεδρίου, 
όπου υιοθετήθηκε η δημοσιογραφική (πιο σωστά: η εκδοτι-
κή/εμπορική) ονοματοδοσία, για να εκφραστεί μια τρομολαγνι-
κή μισαλλοδοξία. Ελπίζουμε, ευτυχώς, ότι κάτι ανάλογο δε θα 
                                                                                                                                               
τους αυτή συνίσταντο στην ιδιαίτερη έμφαση που απέδιδαν στο γεγονός 
της πτώσης. Ομογνωμούσαν, συνεπώς, με το αντίθετο ιδεολογικό άκρο του 
αθεϊστικού δαρβινισμού, στην αντίθεση που εκδήλωναν απέναντι στο αί-
τημα της Φυσικής Θεολογίας, πως το έργο του επιστήμονα είναι η ανακά-
λυψη του θείου σχεδίου. Εξίσου αξιοσημείωτο είναι επίσης, ότι αυτή η 
αντίληψη δεν διαφέρει κατά βάση από τις αντιρρήσεις των επικριτών του 
Γαλιλαίου στην πεποίθησή του, ότι ανακάλυψε το θείο σχέδιο για τον κό-
σμο: κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να το ξέρει. Βλ. J.H. Brooke, ό.π., σ. 67, 
133.  





υπάρξει με την εικαζόμενη ανακάλυψη του φερμιονίου 
Μajorana12. 
Και όμως, μέσα στη χριστιανική παράδοση που υποτίθεται ότι 
στεντόρεια υπερασπιζόμαστε, υφίσταται ένα πλούσιο δυναμικό, 
αναξιοποίητο κατά τα πρότυπα και το παράδειγμα που έχει να 
προσφέρει. Οι Καππαδόκες Μέγας Βασίλειος και Γρηγόριος 
Νύσσης αφομοίωσαν τις επιστημονικές γνώσεις της εποχής τους 
και ερμήνευσαν την Εξαήμερο δημιουργία με έναν αριστοτεχνικό 
συνδυασμό θεολογικών και επιστημονικών παρατηρήσεων13. Ο 
Ιωάννης Δαμασκηνός συμπεριέλαβε την κοσμολογία της δικής 
του εποχής στη δογματική του διδασκαλία14. Ο Γρηγόριος Πα-
λαμάς χρησιμοποίησε επιχειρήματα από τη Φυσική και τα Μα-
θηματικά για να θεμελιώσει την αλήθεια των λόγων του15. Ο Νι-
                                                             
12 Πρόκειται για σωματίδιο, που είναι ταυτόχρονα και το αντισωματίδιό 
του, δηλαδή ανήκει τόσο στην ύλη όσο και στην αντιύλη. Η ύπαρξή του 
είχε προβλεφθεί από τον Ιταλό φυσικό Ettore Majorana το 1937. Στις αρ-
χές του Οκτωβρίου 2014 μία ερευνητική ομάδα ισχυρίστηκε ότι το εντόπι-
σε, βλ. Steven Schultz, «Capping decades of searching, Princeton scientists 
observe elusive particle that is its own antiparticle», 
http://www.princeton.edu/main/news/archive/S41/22 
/57K51/index.xml?section=topstories, Clara Moskowitz, «New Particle Is 
Both Matter and Antimatter. Researchers see signature of “Majorana parti-
cles” inside superconducting iron», October 2, 2014, 
http://www.scientificamerican.com/article/majorana-particle-matter-and-
antimatter/, Stevan Nadj-Perge, et als., «Observation of Majorana fermions 
in ferromagnetic atomic chains on a superconductor», Science 346, 6209 (31 
October 2014), σ. 602-7.  
13 Βλ. Νίκου Ματσούκα, Επιστήμη, φιλοσοφία και θεολογία στην Εξαή-
μερο του Μ. Βασιλείου, Πουρναράς, Θεσσαλονίκη  19902, Γρηγορίου  
Νύσσης, Ἀπολογητικὸς  πρὸς  Πέτρον  τὸν  ἀδελφὸν  αὐτοῦ  περὶ  τῆς  
Ἑξαημέρου, PG  44, 61-124, του Ίδιου, Περὶ  κατασκευῆς  τοῦ  ἀνθρώπου, 
PG  44, 125-256. 
14 Βλ. Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 880A-909D. 







κόδημος Αγιορείτης παραθέτει τη φυσιολογία της καρδιακής 
λειτουργίας για να μιλήσει για την προσευχή16. 
Μέσα στο πνεύμα αυτής της παρακαταθήκης, πιστεύουμε ότι οι 
φοβικές αντιδράσεις δεν έχουν θέση. Οι αντιρρήσεις, ακόμα και 
οι απόψεις που προβάλλονται ως αθεϊστικές, δε θα πρέπει να 
λαμβάνονται σαν απειλή, αλλά ως πνευματικές προκλήσεις17 που 
οφείλουν να διατηρούν ακμαία τα αντανακλαστικά της έρευνας 
και να γίνονται αφορμές για διάλογο και συνάντηση. Στο κάτω 
κάτω, μετά από τόσες κατακτήσεις της επιστημονικής σκαπάνης, 
μπορεί να δικαιούται ο εξεταστικός νους να μην περιορίζεται 
μόνο στο «πώς» των πραγμάτων, αλλά και να τολμά να απλώνε-
ται και στο «γιατί». Ας μη θεωρηθεί βλασφημία κάτι τέτοιο, αλ-
λά απλώς ως απόρροια των τεράστιων αλμάτων που έχουν συ-
ντελεστεί. Και ας μην ξεχνάμε, ότι οι ευαισθησίες και επιφυλά-
ξεις για το έργο της επιστήμης δεν αποτελούν αποκλειστικό προ-
νόμιο μόνο των θρησκευομένων, αλλά και όσων εμπλέκονται ε-
νεργά σ’ αυτό. Το παράδειγμα της Βιοηθικής είναι εξαιρετικά 
εύγλωττο για τις ανησυχίες των ίδιων των ερευνητών σχετικά με 
το αποτέλεσμα του μόχθου τους. 
Η Εκκλησία και η θεολογία οφείλουν από τη φύση τους να είναι 
ανοικτές και εξωστρεφείς. Να αντιλαμβάνονται τις ανησυχίες 
και τα ερωτηματικά των ανθρώπων, όπως και αν διατυπώνο-
νται. Με μια λέξη, να διαλέγονται. Μέσα στο διάλογο – ειδικά με 
το σύγχρονο κόσμο – αυτόν κεφαλαιώδη θέση καταλαμβάνει  
επιστήμη. Ήδη, μεγάλες μορφές της σύγχρονης θεολογίας, όπως ο 
π. Δημήτριος Στανιλοάε18 και ο Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάν-
                                                             
16 Βλ. Συμβουλευτικὸν  Ἐγχειρίδιον (1801), σ. 26 κ.ε., 289-94. 
17 Ο ορθόδοξος ιερέας Christopher Knight εκτιμά ότι οι «αθεϊστικές» εκλα-
ϊκεύσεις της Βιολογίας από ανθρώπους σαν τον Richard Dawkins μπορούν 
να ιδωθούν ως η μεγαλύτερη συνεισφορά στην πνευματική ζωή της εποχής 
μας, βλ. The God of Nature: Incarnation and Contemporary Science, For-
tress, Minneapolis 2007, σ. 10. 
18 Βλ. Theology and the Church, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood 
1980, σ. 224, Elizabeth Theokritoff, «Cosmic Priesthood and the Human 
Animal. Speaking of Man and the Natural World in a Scientific Age», στο: 
Assaad E. Katan -  Fadi A. Georgi (επιμ.), Thinking Modernity, St John of 





νης19, έχουν τονίσει τη ζωτικότητα της συνειδητοποίησης αυτής 
της αναγκαιότητας. Η άγνοια, οι ξύλινες τοποθετήσεις και η υ-
περοψία προφανώς προδίδουν το φιλάδελφο πνεύμα που οφείλει 
να μαρτυρηθεί, αμαυρώνουν την εν ημίν ελπίδα που πρέπει να 
διακηρυχθεί και συσκοτίζουν τη διάθεση διακονίας προς το συ-







                                                                                                                                               
Damascus Institute of Theology/Center for Religious Studies, Tripo-
lis/Münster, 2010, σ. 105. 
19 Βλ. Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, St 
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood 1997, σ. 119-20. Πρβλ. του Ίδιου, Η 
Ορθόδοξη Θεολογία και οι προκλήσεις του 21ου αιώνα, 
https://antidosis.wordpress.com/2011/11/09/μητροπολίτου-περγάμου-
ιωάννη-ζηζιού/ 
 
